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はじめに
本論文の目的は，1927年から国民学校が誕生する前年の 1940年までの間の静岡県における綴方教
育の動向を，雑誌記事の分析を通して明らかにすることにある。筆者は，全体的な研究としては，昭
和初期に市や郡を活動単位として綴方の研究や文集発刊を行った綴方教育の実態を解明することを構
想している。本論文はこのような研究構想の下に，上述のような実践が発生した背景として県内の動
向を明らかにしようとするものである。
昭和初期の綴方教育の時期区分は，滑川道夫によれば① 1929年以前の「文芸主義綴方期」，②
1930年以降の「生活主義綴方期」，③ 1940年以降の「皇国主義綴方期」の 3つに区分される（１）。
1929年以前の「文芸主義綴方期」は，1918年の『赤い鳥』の創刊を機に，綴方教育において表現指
導に焦点が当てられた時期である。1923年に東京高等師範附属小学校で開催された「全国訓導綴方
協議会」において「綴り方は，自己の生活を文に表はし，自己を成長せしむることを目的とする」と
の宣言がなされたことで，「表現指導」と「生活指導」が綴方教育の目的として公認されていた。し
かし，この時点での「生活指導」とは，「よき表現をしよう，より高き表現をしようとする時，より
よき生活，より深き生活より純な生活をしなければならぬ」という言葉にも現れているように，「表
現のための生活指導」であった（２）。
1930年以降の「生活主義綴方期」は，雑誌『綴方生活』の第二次宣言を契機に，綴方は生活教育
の中心教科であることが求められるようになる。教員たちは，表現よりも書かれた子どもの生活に焦
点を当て，生活をより良くしていく力の育成を目指した。さらに，書くことに留まらず，他教科との
関連も注目され，調べる綴方なども行われた。しかし，1940年の生活綴方事件によって，綴方に熱
心であった多くの教員が検挙されたことにより，各地で展開された綴方教育は終焉の一途を辿ること
となる。1940年以降の「皇国主義綴方期」は，戦時体制の進行により，慰問文や銃後の綴方が一般
的となった。本論文では，こうした昭和初期の綴方教育の全国的動向を踏まえた上で，この時期の静
岡県の動向を明らかにするものである。
各地の綴方教育の概要を知るために，先行研究では各都道府県で発刊されていた教育雑誌を資料と
して用いている（３）。また，戦後発刊されている各都道府県教育史でも，各地の綴方教育の実情を明
らかにするために，教員の執筆した論文を資料として用いることが多い（４）。そこで本論文でも，静
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岡県内で発刊されていた『静岡県教育』（静岡県教育会）と，1933年に発刊された『新綴方教育』を
資料として取り上げる。さらに，静岡県内に留まらず全国的に活躍した人物の動向も取り入れるため
に，本論文では，静岡県内発刊雑誌以外に，『綴方生活』，『工程』（後に『綴方学校』と改題），『教育・
国語教育』を分析対象とし，より詳細な動向を明らかにする。
本論文の構成は以下の通りである。まず雑誌に掲載された綴方教育に関する記事数と執筆者数の変
化を明らかにし，量的変化の特徴を指摘する。次に記事内容に着目し，静岡県内の教員が述べる綴方
教育の実情や課題から，同県内の実践の動向を明らかにし全国的動向との関連と特徴を考察する。
1．『静岡県教育』にみる量的変化
1927年から 1940年までの『静岡県教育』に掲載された綴方に関する記事数と執筆者数をまとめる
と，表 1のようになる。
記事数の変化を見ると，1930年には 1件のみであったが，1931年には 17件，翌年は 13件となり，
1931年に記事数が急激に増加していることがわかる。その後の 1933年から 1940年の間は，記事数
が 6件前後の年と，1件のみの年が不規則にみられ，『静岡県教育』の記事数に限定してみると，県
内の綴方教育は 1931年と 32年に大きな盛り上がりを見せたのではないかと推察される。
次に教員の勤務先についてみると，静岡県内の師範学校附属小学校（以下：師附小）の教員は，鈴
木頔雄，鈴木定一，夜汐生，山川伊平，関厚，川村善六，の 6名のみであり，執筆者の多くは尋常高
表 1　年次別記事数・執筆者数・執筆者氏名
年 記事数
執筆
者数
執筆者名
1927 0 0 　
1928 2 2 岩崎覚，鈴木定一
1929 6 5 黒田秀俊，小松伊平，古見一夫，本多寳一，夜汐生
1930 1 1 古見一夫
1931 17 8 岩崎覚，岩田栄次郎，佐野惠作，鈴木頔雄，深井賢一郎，古見一夫，惠水生
1932 13 8 佐野惠作，佐野鎮衛，高木幸奈，堀内誠治，増井宏之，山川伊平，山田八彌，山田好雄
1933 5 5 奥山喜也，関厚，堀内誠治，雅史，山田好雄
1934 1 1 堀内誠治
1935 6 5 岩田栄次郎，奥山喜也，川上慎吾，川村善六，袴田行雄
1936 5 5 大塚忠雄，奥山善也，斎藤教衛，杉浦力，宮下真人
1937 2 2 大庭，山田八彌
1938 4 4 T・A生，奥山喜也，鈴木白葉，三井弘
1939 1 1 小堀義夫
1940 4 2 紙谷庭太郎，堤桝市
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等小学校の教員である。静岡・浜松・女子の三師附小関係者は，1927年から児童用月刊誌『綴り方
学習』を出版していたようである（５）。雑誌が現存していないために内容は明らかではないが，師附
小の教員はこの雑誌で発表を行っていたと考えられる。また，特定の人物が長期間に亘って執筆して
いることはなく，毎年新たな執筆者が登場し綴方教育に関する記事を書いている。
執筆者数は毎年 10名以下であり，最も記事数が多くなる 1931年と 32年も，執筆者は 8名に留まっ
ている。これは，静岡女子師範第二附属千代田校の山川伊平が 1931年に「人生指導　綴方教育の実
際」と題した記事を 8回にわたって掲載しているためである。さらに佐野惠作「県下に於ける綴方文
集」も 1931年から 2年間の間で 6回掲載されている。つまり，1931年からの急激な記事数の増加は，
山川と佐野という特定の人物が多くの記事を執筆したためであった。
２．その他の雑誌における静岡県教員の執筆記事
（1）静岡県外雑誌における記事数と執筆者数の変化
本節では，静岡県外雑誌と，県内で発刊された『新綴方教育』も分析対象に加え動向の検討を試み
たい。まず，静岡県外雑誌における静岡県教員の記事数と執筆者数の量的変化を検討する。本論文で
取り上げる静岡県外雑誌 3冊の発刊機関は，『綴方生活』が 1929年から 1937年，『教育・国語教育』
が 1931年から 1943年，『工程』（改題後の『綴方学校』も含む）が 1935年から 1940年である。
以下，表 2が静岡県外雑誌の記事数を含めた記事数の推移であり，表 3が静岡県外雑誌における執
筆者一覧である。
綴方に関する雑誌が多く登場した 1930年以降，静岡県内の教員は『静岡県教育』に限らず，さま
ざまな雑誌で記事を執筆していたことがわかる。記事数は『工程』が最も多く，1935年の創刊から
毎年 3件以上が確認できた。『教育・国語教育』には岩崎覚の読本に関する記事が多く確認できたが，
表 2　静岡県教員の執筆記事数
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綴方に関しては 1934年の 4件が最大であった。1935年と 1938年には，合計記事数は 12本となって
おり，1932年以降も静岡県内では綴方教育に熱心に取り組む教員が存在していたことが確認できる。
表 3　静岡県外雑誌における執筆者名
1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939
戸塚廉 岩崎覚
関厚
岩崎覚
加茂英雄
岩崎覚
小笠原貞雄
高木幸奈
平田秀夫
岩崎覚
桑原寛
平田秀夫
小笠原貞雄
桑原寛
平田秀夫
秋元忍
岩崎覚
小笠原貞雄
秋元忍
高木幸奈
執筆者の顔ぶれをみていくと，後に池袋児童の村小学校の講師となる戸塚廉や，師附小の関厚，横
内校の岩崎覚，大井郡水川校の高木幸奈や庵原郡富士川校の平田秀夫らが，静岡県外雑誌に記事を投
稿していたことがわかる。高木と平田は，千葉春雄が開催した全日本綴り方倶楽部の講習会に参加し
たことを契機に機関誌『綴方細胞』を発刊する同人として活動していた教員である。中内敏夫の分析
によれば，高木らの『綴方細胞』は，全国各地の綴方に従事する教員と文集や機関誌を交換していた
ようである（６）。つまり，1933年からの『静岡県教育』における記事数と執筆者の減少は，静岡県内
の綴方教育に対する関心の低下が原因ではなく，発表の場が増加したことにより，静岡県外の教員と
親交のある教員が静岡県外雑誌に発表の場を移行させたからであった。
（2）『新綴方教育』の登場と量的拡大
次に，静岡県内で発刊された『新綴方教育』における量的変化を述べる。1933年，小山第一尋常
高等小学校校長である古見一夫が主宰し県内で新綴方教育研究会が組織され，月刊誌『新綴方教育』
が創刊される。本論文では保存が確認できた 1巻 1， 2， 4号，2巻 2–11号，3巻 1–7， 9， 10号，4巻 1， 
2， 4， 5号を資料として用いる。
『新綴方教育』は，静岡県内の教員に留まらず，全国的に活躍していた古見らの人脈により，東京
師範学校附属小学校の田中豊太郎や丸山林平をはじめとして，垣内松三，秋田喜三郎，平野婦美子な
ど，全国各地の教員が執筆した記事が掲載された。静岡県内教員の記事数と執筆者数は表 4の通りで
ある。
表 4　年次別記事数・執筆者数
年 記事数 執筆者数
1933 19 16
1934 74 27
1935 55 17
1936 15  8
創刊年の 1933年には県外教員の記事が多く掲載されており，静岡県教員の記事は 1冊あたり 6件
119静岡県における綴方教育の動向（杉山）
前後であったが，1934年になると，1冊に 11件掲載される号もあり，年間で 74本もの記事が掲載さ
れた。その後は減少傾向となり，1935年は 55本，1936年は 15本の県内教員が執筆した記事が確認
できた。
ところが，記事数の量に対して執筆者数はそれほど多くない。記事が最も多くなる 1934年の執筆
者数は 27名に留まっており，複数の記事を執筆した教員が多くいたことがわかる。特に研究会主宰
の古見は最も多く執筆しており，1934年は 18本，35年は 20本が古見の執筆した記事である。その他，
毎号「文集旅行」を執筆していた岩田栄次郎などがいる。
ここまで確認してきた全雑誌の執筆者数をまとめると上記の表 5のようになる。
表 5　執筆者合計
1931年から増加し，綴方に関する雑誌が多様化する 1934年が 27名，1935年が 25名と最も多くな
り，その後は減少し続けている。前述したように，『静岡県教育』に限定した場合は，1931年と 1932
年が最も大きな盛り上がりを見せた時期だと推察できたが，静岡県内他雑誌と静岡県外雑誌を分析に
加えた結果，静岡県における綴方教育に関する発表の動向は 1934年と 35年が最も盛り上がりを見せ
た時期であったことが明らかになる。
３．記事内容とその特徴
（1）1929 以前の中心的課題
1929年以前の記事は『静岡県教育』に掲載された 8件である。1926年 9月の『静岡県教育』で，
師附小の鈴木頔雄は論文「課題の新意義」の中で課題を提示して綴らせることについて以下のように
述べている（７）。
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課題するといふことは普遍的な題を課するといふことである
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。万人共通した事実を示すことであ
る。それを普遍我をとほしてそのまゝ表出したものならば，そこには何の生命がない，たゞきま
りきつた内容を，きまりきつた言葉で表はしたもので，所詮書取をしてゐるにすぎない。けれ共
0 0 0
普遍的な事実も
0 0 0 0 0 0 0
，之を普遍我にうけ入れると共に
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
，更に独自我へと転換し
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
，良心にふれて表出し
0 0 0 0 0 0 0 0 0
た時
0 0
，それは明らかに創作となり
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
，表現となり
0 0 0 0 0
，生命のたゞよひをもつ文となる
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。課題だから価
0 0 0 0 0 0
値がないといふことは言へない筈である
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。（傍点原文のまま）
鈴木は，共通の課題を与えて綴る場合も個々の児童が課題となった事柄を自分なりに受け止めて表
現するため，綴られた内容は個々の生命なり個性が現れているとし，課題作文も十分価値があると述
べている。さらに「課題は正しくは課材」であり「文題は，その文に即して命名せられべきものであ
る」として，課題は綴る材料を与えることであると述べている（８）。
綴方教育において，課題に基づいて綴らせるべきか，児童の自由に綴らせるべきかという議論は
1920年代に最も隆盛した議論である。1921年の練習目的論を主張する友納友次郎と，随意選題を主
張する芦田恵之助が行った小倉での論争は全国的に注目を集めていた。本論文の分析時期を少し遡る
と，1919年の『静岡県教育』に富士郡の教員であった佐野惠作の論文「綴方に対する卑見」が 10回
に亘り掲載されている。課題か自由かという問題に対して佐野は「両方の得失を認めて両者の長所
を採つて適当に行ふべき」という結論を出している（９）。さらに，静岡県駿東郡では 1920年に綴方訓
導会が開催され，課題と自由の「二法の各々の長を採って児童を指導するのがよい」と結論づけてい
る（10）。このように静岡県内では，1920年代始めには課題と自由の両者を併せて教育を行っていくこ
とが確認された地域もあった。しかし，上述の鈴木の論文のように，1920年代の終わりになっても
課題と自由をどう取り扱うべきかを問題にしている地域もあったようである。その後も『静岡県教育』
では，岩崎覚「綴方指導について」（11）や，夜汐生「現代綴方の諸問題」（12），古見豆人「自由選題の課
題主義的意義」（13）で課題と自由について述べられている。全国的には，それまでの表現指導重視の綴
方教育を批判して，児童の生活指導に重点を置く綴方教育が芽生えて行く時期であったが，静岡県で
は未だに課題を与えるべきか否かという「如何にして書かせるか」が課題の中心であった。
（2）1930 年代初頭の綴方教育の方向性
1930年代の始めの記事では，師附小の山川伊平の 8回に亘る連載が目立つ。山川は「人生指導　
綴方教育の実際」と題した記事の中で，綴方で行うべき指導について次のように述べている（14）。
綴方指導の方途は，一は表現内容たるべき『児童の生活』の指導にあり，一はその生活の『表現
に関する』指導にある。しかしてその表現された児童の作品を通て
ママ
じ行はれる『人生指導』に
ある。
綴方教育が，あくまでも表現を基調としての教育である以上，わたくしは表現を境としてこの
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三つの指導を次の如く名づけてゐる。
A，表現以前の指導／ B，表現の指導／ C，表現以後の指導
山川は綴方における指導には上記の 3点，すなわち，表現以前と表現，表現以後に行われるものが
あると考えていた。山川の言う「表現以前の指導」とは，「表現する前に於ての児童生活内容の拡充，
乃至生活凝視の態度馴致等」（15）であり，1920年代に田中豊太郎や丸山林平らが主張した「表現のため
の生活指導」の立場である。一方，「表現以後の指導」とは，「道徳的指導のそれのみと謂ふのではな
い。所謂文章表現の指導を怠らぬと同時に，更に人生生活にまで喰入る」（16）ことだと述べている。こ
れを山川は「人生指導」と呼んでいるが，児童の如何なる能力を育成すべきかは記載されておらず，
「われわれは子供等の生活を余りに買ひかぶつてはいけない。どこまでもありのまゝの彼等を見なけ
ればならない」と児童の実態を教員が理解する必要性が述べられているのみである（17）。
この山川の「表現以前の指導」について述べた記事として，公立小学校の教員である岩田栄次郎や
古見豆人，佐野鎮衛の記事がある。岩田は日記を利用して綴る内容を選択し，記述前に書くべき感情
を明確にさせることを提案し（18），古見は「綴方手帖」を使用することで，「児童生活の指導も出来，
自然観照の態度も養ひ，自己内省の態度も深め，取材構想の思索」（19）が徹底されると主張している。
佐野は日記を書くことで内省の態度が培われ綴る生活が深まり向上していくと述べている（20）。この
3名はいずれも駿東郡の教員であることから，駿東郡では 1930年以降も綴るための生活指導が綴方
教育において重視されていたことが窺える。同郡の山田好雄は自身の論文の中で，「一科の万能を過
信してはならぬ」，「本科は芸術的陶冶の一路を進むべき」（21）であると述べ，教科の負うべき目標を表
現能力育成に限定している。
一方の，綴方を中心に生活指導や全教育を行おうとする立場はどうであったのだろうか。増井宏之
「総合の綴方」では，学級で漁場について綴った「漁場記」を作成したことを通して，児童らは地理
や航海術，算術，経済，音楽，郷土を学ぶことができたと述べている（22）。そして，「綴方教育は人の
心眼を開かして教育全体を助けて行く事が出来る」として，綴方と種々の教科との密接な関係を主張
している（23）。増井の主張は，前述の綴方は芸術的陶冶の一部を担うべきとの山田の主張とは真逆の
ものである。静岡県内では，表現指導以外にも綴方教育の目的を見出し実践に取り入れていこうとす
る教員と，従来通り表現能力育成に重点を置いて実践を行う教員の 2つに分かれていたようである。
なお，静岡県内の綴方教育の盛り上がりを示す記事としては，同県内で発刊された文集を紹介した
佐野惠作「県下に於ける綴方文集」がある。佐野の記事は 6回掲載され，計 36編の文集が紹介され
ている。発刊体系は郡教育会や学校，学級等と様々な文集が紹介されていることから，静岡県内での
文集発刊が盛んに行われていたことが窺える。
（2）オリジナリティのある実践の発表
1933年以降は，各教員が様々な工夫を凝らして行った実践が紹介されるようになる。
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奥山喜也は「作業の綴方」で次のような実践を報告している。奥山の勤務する学校では，家庭で多
くの雑用をこなす児童の現状を考慮し，より教育上の効果を上げるために，「家庭作業」として，各
家庭で児童が行う仕事を一つに絞り，責任を持って行うという方法を採った。綴方の時間に「家庭作
業」のことについて書かせてみると，以前は原稿用紙 1枚しか書けなかった児童が 4枚も書き，非常
に驚いたという。そして，以下のように実践の効果を述べている（24）。
児童の生活の中にこそ，働きの中にこそ，生きた訓があり，生活の指導が生まれるのだと確信
いたします。
作業の綴方は，児童の活動をより重視した，生活指導の綴方であります。仕事から得た智識は
生きてゐます。仕事を通しての文，肉を通しての文にねらい所があるのです。作者の発表意欲を
明瞭に，作者のその時の感情をおりこんで行く所に生きた文が生まれるのだと思ひます。
避けられない家庭での雑用を，生きる教訓を学ぶ材料として活用していくことが，農村の綴方には
必要であるという。奥山はこうした「作業の綴方」は綴方教育の一部に過ぎないが，奥山らの地域で
は「かうした作業の綴方に重きをおきたい」と述べている（25）。
奥山のように，地域の実情を考慮した実践報告はその後も確認できる。『工程』に掲載された，桑
原寛「地方都市手工地帯に於ける生活環境と綴方心理」では，桑原の受け持つ児童らは尋常科卒業後
直ぐに実業に就くことを余儀なくされている地域であるため，児童らは本人が意識していなくとも，
「将来に対する大きな野望を持たないで，現実的な生産部面に目標を置いて生長してゐる」と指摘し
ている。そして，そこでの綴方は「一切の観念を捨て，複雑なこの都市の現実に直面させ，生活真実
を認識せしめ，生活の信を持たしめること」が根本となると述べている（26）。
山田八彌「農村国語教育」では，静岡県内の 3地域を比較し，自身が受け持つ農村地域の児童が書
いた作品は，文字数が同県内都市部の児童に比べ少ないことを指摘している。そして，文字数に比例
して内容や表現方法も劣っているとして，「読む力，書く力」を伸ばすことが何よりも重要であると
述べている（27）。すなわち，農村では何を観照・取材するかという問題以前に，綴る力の育成が必要
だというのである。静岡県内においても工業地帯や農村地帯など地域の実態が異なることが指摘され
ており，各地域で実態を考慮した指導体系を作成する必要があったことが窺える。
実践報告の記事は，こうした地域性に考慮した実践だけでなく，日記を中心とした綴方指導や，共
同労作，尋常 1年の綴方指導，などの記事が確認できる。1940年の 6月から 3回に亘る堤桝市「尋
一綴方指導姿態」は，校内での綴方座談会で尋常科 1年での「綴方指導なんぞは不可能な事である」
と言われたことを契機に尋常科一年の綴方教育に取り組み，児童の発達を考慮した実践を，以下のよ
うに報告している（28）。
砂場をいぢつて遊ぶ，春の色とりどりの草花を摘む，此等子供が全我を入れて喜ぶ遊ぶ時は彼等
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は黙つてはゐない。其の時折にふれて発する言葉を教師は捉へて記録して置く。（中略：引用者）
第二学期に至つて「さて皆さん，綴方といふものは…」なんと述べたてなくとも，此等の記録を
折々子供達に読んでやることに依つて綴方学習は始つて行くものである。
まだ文字を書くことが出来ない尋常科 1年の児童に対しての綴方導入で，教員が児童らの生活を記
録したものを使うことで，綴方を身近に感じることができ，導入が簡単に行えるという実践である。
教員の実践は，題材や指導観点に着目したものに限らず，指導方法の面でも多彩な実践が各地域で行
われていたと考えられる。
（3）指導案の掲載
綴方は国定教科書が存在しなかった教科であったため，各雑誌では読み手である教員の参考となる
指導案が多く掲載された。『静岡県教育』に掲載された指導案は，執筆者が各自の実践を記したもの
である。一方，『教育・国語教育』や『新綴方教育』に掲載された指導案は，指導案が複数掲載され
るコーナーの一部を静岡県内教員が担当したものであり，雑誌の趣旨に沿った内容となっている。
例えば，『教育・国語教育』には 1934年の 5月，7月，10月号に加茂英雄「高一綴方指導案」が掲
載された。題材にはそれぞれ季節に合った出来事として，参宮旅行，水の生活，秋祭りが挙げられ，
実践内容には題材に関わらず歴史や文化等の調査が含まれている。他学年の指導案は他県の教員が担
当しているが，どの学年の指導案も加茂と同様に綴るために調べることを推奨する指導案となって
いる。
一方，古見が主宰した『新綴方教育』でも，毎月指導案が掲載された。1934年には 15件，35年に
は 20件の指導案が掲載されたことが確認できた。例えば，1933年の第 4号に掲載された杉浦力「尋三　
人物描写の指導」は，「人物特徴の掴み方並びにその表現法について」の指導案であり，描写や説明
の程度が指導対象となっている（29）。さらに，1935年の 3巻 7号の平田実「尋六　対象と取材」は鑑
賞についての指導案である。指導内容は「与へられた作品を鑑賞し同一素材も観点を違へる事により
文が異る事」を児童に気付かせることである（30）。このように，『新綴方教育』に掲載された指導案は，
『教育・国語教育』に掲載された指導案とは異なり，表現能力や鑑賞能力育成に重点を置いた指導案
が多く掲載されていたのである。こうした指導案の内容の違いからも，静岡県内では綴方教育の方向
性が 2つに分かれていたことが確認できる。
おわりに
以上のように，本論文では昭和初期の静岡県内における綴方教育の動向を明らかにするために，雑
誌記事の量的・質的変化を分析し，市や郡を単位とした実践が発生した背景を考察した。
まず，記事数と執筆者数の量的変化について見ると，『静岡県教育』に限定した分析では，量的増
加は 1931年と 32年が最も多くなっていた。しかし，静岡県内他雑誌と，静岡県外雑誌を分析対象
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に加えたことで，1933年以降は発表媒体の増加が見られ，最も記事数と執筆者が多くなった時期は，
1934年と 35年であることが明らかになった。また，静岡県外雑誌に記事を掲載した教員の存在が確
認できたが，執筆者は特定の人物に限定されており，最も発表媒体として機能していたのは 1933年
に創刊された『新綴方教育』であった。
次に記事の内容を見ると，静岡県では昭和初期になっても課題と自由選題の取り扱いについての論
文が掲載されていた。また，全国的には 1930年頃に綴方教育の重点を「表現」から「生活」へ転換
する動きがあったが，静岡県では師附小の教員と駿東郡の教員らを中心に，「表現」を綴方の目標と
する考えが強く根付いていて，この時期の静岡県は全国的動向に対して若干の遅れ乃至抵抗があった
ことが分かる。教員の中には全国的動向に敏感に反応し，生活綴方教育に関心を持つ教員も存在した
が，記事で確認できたのは僅かであった。記事では，静岡県内においても児童の能力や地域の実態に
は差があることが度々指摘されていることから，静岡県として統一した指導体系を用いることは不可
能であり，各地域や各教員が各地の実態を考慮して独自の綴方教育を展開することが最善の方法だと
され，市や郡を単位として綴方教育の研究が行われたことが推察される。
このことに関連して，静岡県では市や郡教育会が主催して綴方文集が発刊されている地域が多
い。本論文でも取り上げた佐野惠作「県下に於ける綴方文集」では，静岡市・清水市・田方郡・駿東
郡・庵原郡・小笠郡で発刊された文集が紹介されている。静岡の実践は他県にも影響し，埼玉県では
1928年頃から郡教育会が主催して綴方文集が発刊されていたが，活動の契機は静岡県駿東郡の実践
であったとされている（31）。静岡県は綴方教育において全国で先駆けるような実践をおこなった県で
はなかったが，地域としての取り組みは他県が参考にするほど組織的なものであったようである。
今後の課題は，静岡県内の各地域がどのような取り組みを行ったのかを市や郡を単位として確認し
ていくと共に，他県との交流がどのようにおこなわれていたのかを明らかにしていきたいと考える。
また，本論文で取り扱えなかった綴方雑誌の分析も併せて行っていく必要がある。
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